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« Adaptation et respect de la réglementation »

» Diffusion du compte rendu : invités, participantsld problématique 5 et participants des
problématiques 1, 2, 3, 4.

Le présent compte rendu essaie de traduire legtljgstivement possible les prises de position
et les éléments forts du débat. Les intervenantsauhaiteraient ajouter des compléments ou
préciser un point particulier peuvent le faire paail, dans un délai d’'une semaine apres I'envoi
du compte rendu. Un correctif sera alors adre$sdsemble des participants.
Adressez vos correctifs a Alessandra ACCORNERO-RIC@lessandra.accornero-
picon@gipcalanques.fr
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YZOMBARD Pierre
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| Ouverture de la réunion

F. AUSCHER ouvre la réunion de concertation sur la cinqui@nodlématique.

La fiche problématique 5 et la présentation de Habl@ématique sont distribuées a chaque
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participant. Ces documents seront disponibles gme liprochainement sur le site du GIP des
Calanques (www.calanques.fr).

Un tour de salle est réalisé afin que chacun seepté.

| Présentations |

A. ACCORNERO-PICON présente :
- la démarche et I'état d’avancement de la proaddatura 2000 sur le site FR9301602
« Calanques, lles marseillaises, Cap Canaille etsidu Grand Caunet », secteur des Calanques
et de I'archipel de Riou — partie marine,
- les habitats concernés par la problématique,
- les sources de dégradation,
- les objectifs de gestion,
- les mesures proposeées,
- les actions prévues en cours.

| Synthése des points émergeant du débat

«+ Débarguement dans les calangues :

Il faut mettre en place un groupe de travail sardmbarcations sans moteur (« bateaux doux »)
pour définir les zones et les moyens de débarquieleeemoins impactant pour les milieux.

< Réglementation, contractualisation et Charte Natura2000 :

Groupe de travail DIREN PACA sur la charte a ingggr

Lors de cette réunion de concertation, les paditip ont tous affirmé qu’il ne fallait pas mettre
en place une réglementation trop lourde, et galikit favoriser I'utilisation de la charte, ainsi
gue la communication et la sensibilisation de ttes usagers des calanques, pour que la
réglementation mise en place soit acceptée paretodsnc efficace. La mise en place de moyens
de contrdles et de sanction est également essentiel

La mise en place d’outils de communication sur hei@ Natura 2000 pourra ce faire au travers
du GIP des Calanques et/ou de la DIREN PACA.

Il apparait donc nécessaire de simplifier la régletation pour qu’elle soit la plus claire possible.
Pour cela, il faut dresser un inventaire des reglésne sont plus utiles actuellement, ou qu'il
semble bon de modifier.

Il est également préconisé d'intégrer la préventitams les formations telles que le permis
bateau, et de renforcer la sensibilisation lordadéormation a la plongée et dans les centres
nautiques.

Enfin, la question du périmétre du « triangle idies de Riou-Plane, ainsi que de celui du cercle
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autour de Morgiou sera abordée dans le groupe alailtr« Réglementation des usages de
'archipel de Riou et Devenson-Castelviel » préweuslide la réunion de concertation de la
problématique 2.

7

< Proposition de moratoire pour le corb (déja abordéalans la problématique 4) :

Dans le cadre de la contractualisation, il faudé@vpir la mise en place d’'une étude sur le corb
(distribution, comportement).

«+ Bateaux propres :

La mise en place de systémes de récupération deseaes dans tous les ports doit étre rendue
obligatoire. L'idée d’une batellerie moins impad&(bateaux électriques voire solaires...) est
également envisagée en lien avec des objectif@deappement durable.

| Compte rendu du débat

<+ Débat sur la problématigue du débarguement dans lesalanques

C. MALET précise que tant que linterdiction de débarquerembarquer les
personnes dans les calanques ne sera pas offinggitectablie, les bateliers continueront de le
faire. De méme, il admet que la taille de certbateaux est également génante mais que la aussi
il n'existe pas d'interdiction particuliére d’aca¥daux calanques pour ces gros bateaux.

F. AUSCHER confirme gu’effectivement ce n’est pas interditisrgue les personnes
concernées considerent que ces débarquements plesgmtoblemes dans les calanques (conflits
d’'usages, impact des passages répétés sur degxméreestres tres sensibles, etc.).

P. YZOMBARD précise qu’il avait déja demandé aux bateliersodener avant les 2
digues de la calanque de Morgiou, puisque I'esgatdres restreint, I'herbier de Posidonie est
trés impacté par le passage des bateliers, quilgeendre en compte également la sécurité des
baigneurs, et la géne notable occasionnée pauiedas moteurs et les odeurs. Les cabanonniers
de la calanque sont également de cet avis, mard’pmtant le message n’a pas été efficace.

D. BELLAN SANTINI pense gu’il ne faut pas se braquer sur les hadstade I'on
a prises depuis plusieurs dizaines d’années, qurgpe étre dépassées aujourd’hui, et que les
usagers, et surtout les professionnels, doivenine@mes faire un pas en avant en proposant des
améliorations. Il faut profiter des avantages déuNa2000, qui tend a protéger le milieu tout en
protégeant les activités en place. Il faut donclgaepersonnes qui pratiquent ces activités fassent
un effort de réflexion pour assurer le prolongentEnteur activité dans les meilleures conditions.

C. MALET signale qu’un navire a propulsion entierementtébpee est actuellement
a I'étude.

JR. HIETIN explique que I'interdiction de débarquement pdaserabléme pour son
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activité (conservation des anciennes barques deepointus, etc.), dans le cadre de laquelle
sont organisées des excusions dans la calanqudgimirivre ces bateaux, incluant seulement
guelques adhérents, et dans le cadre desqugtliegilégie I'approche et la découverte du milieu.

D. BELLAN SANTINI attire I'attention sur les activités de canoés kaypi se
développent de plus en plus, et propose que lesrdipratiguants en « bateaux doux » se
regroupent pour étudier la possibilité de zonesddbarquement spécifiques et faire des
propositions. Elle propose donc la création d’'uouge de travail spécifique pour les usages qui
ont un impact en mer et a terre, pour réfléchiraadéfinition de moyens, de zones de
débarquement, et d’'usage du littoral (avec un agpEtagogique mais sans provoquer de dégat
sur le littoral).

JR. HIETIN précise que, contrairement aux kayaks de meddkarquements qu'ils
effectuent se font sur des zones déja identifiéesa¢cord avec le CEEP) et accessibles, toujours
avec une météo favorable, et que la facon d’abdedaujet a été réfléchie a I'avance.

D. BELLAN SANTINI propose une interdiction totale sur la calanqus de
contrebandiers, ou I'impact sur les trottoirsiihophyllum est catastrophique.

«» Débat sur la Charte Natura 2000

R. ROLLAND évoque la notion de Charte Natura 2000, qui pappquer a toutes
les problématiques évoquées ici. En effet, la ehldetura 2000 est un label officiel, paru dans la
loi ; chaque DOCOB doit faire I'objet de la rédactid’une charte. A la suite de la circulaire
sortie recemment (avril 2007), la DIREN et sesgaires sont en train de mettre en place un
guide méthodologique pour la charte Natura 200@yuaeent en cours de rédaction, qui devrait
étre disponible des le premier trimestre 2008).trduve que la notion de charte est
particulierement pertinente autour des calanqueMaleseille, au vu de la diversité d’usagers
(acteurs professionnels, plaisanciers, etc.), et tgus ces acteurs devraient profiter de cette
charte pour réaffirmer leur préoccupation vis-a-dés I'environnement, du patrimoine et d’un
développement durable. La charte affirme ainsigagement volontaire de chacun, au-dela du
simple respect de la réglementation. De plus, igsataires de la charte profitent de quelques
avantages en contrepartie de leur engagement pectete cette charte.

A. ACCORNERO-PICON et F. AUSCHER confirment qu’ils ne sont pas pour la
réglementation a tout prix, et qu’ils ont bien feitdistinction entre la réglementation (parfois
obligatoire, par exemple pour la mise en place dafisage), et la contractualisation, qui se
réfere plus particulierement au comportement dewhat a une volonté d’action affirmée.

JR. HIETIN exprime le souhait des associations a adhérergemes d’outil, mais
gu'’il ne faut pas oublier d'y associer des outies @dmmunication. En effet, il faut également
donner aux signataires de la charte les moyera dadriser et de la présenter.

F. HENRY rappelle que pour qu’'une réglementation soit retgeeil faut qu’elle soit
simple, claire, gu’elle paraisse utile et queltelut une sanction en cas d'infraction. Dans la
présentation d’A. ACCORNERO-PICON, une seule rgglmissant inutile a été signalée. Or, il
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y en a sirement d’'autres. F.HENRY propose doncaite un inventaire des regles inutiles
établies sur le littoral, afin de « nettoyer » wupa réglementation en vigueur, puis de faire une
réglementation claire et compréhensible pour tessitagers.

J. CHAMPOLEON souligne que la charte doit se faire en collabomnaavec les
clubs locaux, et que pour les activitts comme leheéde plaisance, qui améne beaucoup
d'usagers de passage (qui n’appartiennent pas éiécdtions), la mise en place d’'une charte
efficace est plus difficile et que, dans ce cadault mettre I'accent sur la communication. |l
précise que dans la présentation, il faut remplacgeécheurs de loisirs » par « braconniers »
lorsque I'on parle de prélevement d’especes conencerail rouge ou le mérou.

G. AUDOLY indique gu’ils ont déja créé une charte au seifede association,
comportant plusieurs points liés a I'environnemehqu’il serait trés favorable a la charte Natura
2000. En ce qui concerne les reglementations, eibdgent étre adaptées et « intelligentes »,
c'est-a-dire avoir un impact limité géographiquetnpsur étre acceptées.

Toutefois, il se demande pourquoi la réglementasan la chasse sous marine
(évoquée dans la mesure 5.2.1) serait réviséequialke est bien acceptée. Il ne faut pas que
Natura 2000 devienne un prétexte pour faire enldesrréglementations existantes qui n’entrent
pas dans ses objectifs. Si une réglementatioroesiucet acceptée il faut la garder.

F. AUSCHER précise que, pour cette réglementation, il fateotifvement étudier
son utilité, pas seulement pour le loup. A I'heactuelle, cette réglementation ne présente pas
d’utilité particuliere, et est incomprise par beawg d’acteurs.

A. VINCENT attire I'attention sur le fait qu’il faut égalentemettre en relation les
révisions de réglementation a terre et en mernsarorisque de donner envie de d’enlever aussi
les réglementations a terre.

R. SILVESTRI explique que cette réglementation a été mise aregbour la péche
au loup, pour protéger les frayeres et préservg@étdhe professionnelle pour les pécheurs des
Goudes, et qu’elle a donc une utilité.

X. FOURNEL souligne que lactivitt de chasse sous-marine wrst activité
reconnue, et qu'un chasseur sous-marin est quelgquilaime la mer et qui la respecte et qui
respectent la loi, et que ceux qui ne la respegtastsont des braconniers. Il indique également
que la charte est un outil intéressant pour lameassance de la mer en tant qu’espace de devoir.
L’association gqu'il représente posseéde une chattds sont ouvert a la mise en place d’études
(ce gu’ils ont déja commencé a mettre en place [gaorb ou le loup), sous la forme de fiches
d’'observation et de comportement par exemple, p@fiendre le milieu sur de bonnes bases.
Ainsi, il déplore la mauvaise image qui est véhdeusur les chasseurs, alors qu’ils sont pour une
pratique de leur activité dans le respect de 'emriement.

F. AUSCHER est d’accord avec le discours de X. FOURNEL, nkaiprobléme
c’est qu’il y a aussi 2 autres fédérations de ahassis-marine (FNPSA et FFESSM) ; il demande
a ce que les autres fédérations de chasse sousenmapriment leur position a ce sujet. Il
souligne I'importance pour les chasseurs sous-maense mettre tous autour d’une table pour se
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mettre d’accord.

H. MENNELA indique que la FFESSM va supprimer les compéttida chasse
sous-marine de ses programmes.

A. VINCENT explique que le préfet a mis en place un moraird 997 (confirmé
en 2002) pour interdire toutes les compétitiongtsps non chronométrées a terre, dans tous les
sites classés des Bouches-du-Rhbéne, et qu'il yeanégessité d’'une cohérence en mer avec ce
qui est fait sur terre.

X. FOURNEL précise que son association a été créée pourhbsseurs qui ne
trouvaient pas leur compte dans les 2 autres féd@saqui sont axées sur la compétition (son
association n'ayant pas créée pour défendre la éttigm mais pour regrouper les chasseurs
loisirs).

7

<+ Débat sur la mise en place de mouillages organisés

S. REGNIER revient sur la réglementation pour les plongeuedighge et points
d’ancrage). Il distingue 4 catégories de plongeurs

- les professionnels (activité économique) ;

- les associations (avec leurs propres embarcatipmnqratiquent aux mémes endroits que
les professionnels) ;

- les «plongeurs sauvages » (qui ont leur propreabatt qui sont trés nombreux sur
Marseille) ;

- et une catégorie qui se développe de plus en @pegsentée par les clubs de l'intérieur,
qui ont leur propre bateau, qui viennent temponaénet sur la région, et qui fréequentent
également les mémes sites que les professionnels.

Il faut donc arriver a coordonner tous ces diffésarsagers, pour que tout le monde soit soumis
aux mémes regles, et que personne ne soit lésatadtaplus que la plaisance fréquente
également les mémes sites.

F. AUSCHER précise que les bouées pour la plongée ne sonepasémes que
celles pour la plaisance, et que la mise en plamedéglementation et d’'une charte est donc
nécessaire pour que le mouillage organisé soitaefdi. Il faut prendre le temps de faire des
mouillages organisés qui soient spécifiques poaquol activité. Pour cela on peut également
s’inspirer de ce qui a été mis en place sur legausites.

C. PIANTE mentionne I'expérience de la réserve marine des Medes (Espagne)
dans ce domaine, qui a mis en place un systemedagdoouées qui sont réservées aux structures
de groupe et des bouées pour les usagers indisiduel
Egalement, dans le cadre de MedPAN (le réseau eltgnaires d’aires marines protégées de
Méditerranée), il a été mise en place un outil @gtign sur toutes les pratiques liées a la gestion
de la plongée dans les AMPs de Méditerranée, quildasynthese de plusieurs expériences
méditerranéennes (disponible en ligne_sur www. medpg.

C. VOGEL préfére le terme de « plongeurs individuels » @icge « plongeurs

7
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sauvages » évoqué par S. REGNIER. Elle trouve dayardéopposer les différentes catégories
de plongeurs les unes aux autres, puisque au seioetie activité il y a maintenant une
sensibilisation & la mer qui est faite aussi dassclubs, et qu’il y a eu une évolution importante
sur I'éducation des plongeurs ces dernieres an#lesne ressent pas la plongée comme une
activité qui abime les fonds, et souhaiterait qudit une étude de faite a ce sujet.

C. PIANTE précise que la conclusion des discussions qudiley sur ce theme dans
le cadre du réseau MedPAN, avec I'expérience dssogmaires de différents pays, montre qu'il
y a un impact lié a la fréquentation, mais qu’iupétre diminué selon le niveau du plongeur
(capacité de maitrise de son poumon ballast, depscde palmes, etc.) et sa connaissance du
milieu. Pour minimiser cet impact, il faut donc entuer le travail de sensibilisation et de
formation des plongeurs a ce sujet.

D. BELLAN SANTINI souligne que le dérangement a également un impact
important sur le comportement des especes (quaitcersmilieu marin ou terrestre).
Elle a également constaté I'évolution des pratigdesplongée, notamment en matiere de
protection, mais il reste encore du travail pédagag a faire. Elle souligne qu'au cours des 3
dernieres années, I'approche de la mer et lesmagies ont considérablement changé, et elle
sollicite la patience des participants, en leudiggant que les choses sont en train de se faire, d
la matiére la plus cohérente possible, mais g elkpeuvent pas se faire du jour au lendemain.

«» Débat sur la mise en place d’'un moratoire pour learb

G. AUDOLY revient sur la proposition de moratoire pour leb¢c@n indiquant que
I'étude qui avait été présentée lors de la probt&muea 4 avait été menée entre 0 et 40m, alors
gue les chasseurs n'agissent que jusqu’a 20-25md@miers ne sont donc pas responsables de
'absence du corb a Marseille et ne justifient pae I'étude n’'ait mis en évidence que la
présence de quelques individus. La population diescde Marseille est peut-étre aussi impactée
par d’autres facteurs.

F. AUSCHER répond que la différence constatée avec les asities alentours est
énorme (300 corbs comptés a Port-Cros).

B. DANIEL précise qu’une centaine de corbs a été comptéeldaéserve de Carry-
le-Rouet, que cette espece est également présemeoal, et que les autres impacts du milieu
n’expliqguent pas son absence a Marseille. Il estdavorable a un moratoire sur le corb.

D. BELLAN SANTINI propose que dans le cadre de la contractualisatoon
prévue une étude du corb et de son comportemesttifdition, habitudes, etc.).

«» Débat sur les moyens disponibles

R. ROLLAND rappelle qu'il faut garder les objectifs de NatB@90 en téte. Le Parc
National a une ambition beaucoup plus transverdieura 2000 doit se recentrer sur les aspects
opérationnels. Il apprécie que Natura 2000, a teagles réunions de concertation, contribue a la
bonne gouvernance et a ce que chacun puisse stexpet mieux connaitre les autres usagers.
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Il évoque également le probleme de « capacité d&ke des espaces naturels, qui
rejaillit sur les problemes de conservation effecties milieux naturels, sur la qualité du milieu,
y compris pour la fréquentation des personnes tctnflits d’'usages. Il évoque la vision
différente de certains autres pays, ou l'acces réatare est contrélé par le paiement d’un droit
d’entrée sur le site.

S. CARIOU reprend l'avis de F. HENRY pour une réglementatgimple et
controlable, et souligne le probléeme de moyens f@aontrole, puisqu’a I'heure actuelle, rien ne
laisse présager une augmentation des moyens didg®ni

D. BELLAN SANTINI remarque qu'il y a des moyens qui vont se dévelpgm
mer, notamment avec la loi sur la mer en cours @gration, ainsi que I'apparition de 2
nouveaux outils importants : la loi sur les pams|a création de '’Agence des Aires Marines
Protégées. Il y a donc une volonté d’'agir qui estrain de se mettre en place.

S. CARIOU précise qu'effectivement il y a une volonté desisteres d’agir pour
I'environnement mais que pour l'instant il n’y &mide clair en terme de moyens.

F. AUSCHER souligne que c’est le but de cette réunion queaieou en est la
réglementation et quels sont les moyens de l'appfiqavec toutes les pistes qui ont été
évoquées : volontés des polices et gendarmeriesiete plus de personnes sur le terrain,
patrouilles bleues, moyens supplémentaires quergib@pporter le Parc National, etc.), et il
rappelle que mieux vaut une charte comprise etpaé€eepar tous qu'une multiplicité de
réglementations que 'on serait incapable de fa@specter.

A. VINCENT indique qu’il vaut effectivement plus de moyen snégalement qu’il
faudra les coordonner de maniéere efficace, en ptearacompte a la fois la facade terrestre et la
facade marine.

S. REGNIER demande s'il serait possible de revoir le périmédu « triangle
interdit » sur les files, car, bien quayant un riétécertain pour la conservation des fonds
notamment, il est completement démesuré par ragplartzone protégée, ce qui peut créer des
ambiguités. Il en est de méme pour le cercle auteorgiou.

F. AUSCHER rappelle que lors de la réunion de concertatioriesumilieux rocheux
il a été prévu la création d’'un groupe de travail 3 secteurs, dont I'archipel de Riou ([€"2
étant le secteur Devenson-Castelviel).

«» Débat sur les bateaux propres

A. REGIMBAUD souhaiterait que les bateaux propres soient useinaexigée aux
constructeurs de bateaux, et que les ports saeist équipés de systemes de récupération des
eaux noirs. Il faudrait également laisser du teaypsbateaux qui ne sont pas équipés, car le colt
de cet équipement est éleve.

Au sujet de la surveillance, il préconise une ngiseplace de l'information et de la
prévention avant la répression, et que cette indtion passe par les clubs nautiques.
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JC. CAYOL informe que le port de Cassis va étre équipé gescde récupération
prochainement.

F. AUSCHER informe également que la ville de La Ciotat met mace une
expérience pilote sur les mouillages organisés [asulbateaux propres.

A. REGIMBAUD demande ce qu'il advient des 14000 fusées pyroigabs jetées
par an et si quelqu’un est chargé de les récupérer.

S. CARIOU répond qu'au Secrétariat Général de la Mer, il yna étude qui est
menée sur ce sujet actuellement.

J. CHAMPOLEON informe que le Conseil Supérieur de la Plaisanzelié
actuellement la possibilité recommander ['utilieati de la VHF plutét que des engins
pyrotechniques en zone cotiere.

P. MOTTA indique que l'obligation pour les bateaux d'étrpii@é de cuves a eau
noire ou d’installations pouvant recevoir ces cyvesd effet le 4 janvier 2008.

C. MALET souhaiterait faire partie du groupe de travaillsuralisage.
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